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Ninety-five EFL students at a Japanese university shadowed both a live and an 
audio-recording of a text delivered by the same teacher. Most students preferred 
shadowing the live delivery to the audio-recording. Their responses were organized 
according to Seligman's (2011) PERMA: Positive Emotion, Engagement, 
Relationships, Meaning and Accomplishment. The current study found that the 
learners preferred the live shadowing because (1) the teacher adjusted her speed and 
pronunciation according to the students’ understanding, (2) she paid attention to the 
students through eye contact, facial expression, and posture, and (3) observing her lip 
















































































































































を受講している学部大学生（合計 95名）で、内訳は人文系学部 2 年生または 3
年生 30名（クラス１）、理工系学部 2 年生 23名（クラス２）、科学技術学部
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 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 29（96.7%） 1（4.3%） 
クラス２（23） 21（91.3%） 2（8.7%） 








  ⾳がはっきりしていた 10 件 
  ⽣徒のスピードに合わせてくれた 7 件 
  ゆっくりだった 5 件 
  ⼝の動きが⾒えた 5 件 





  間をおいてくれた 2 件 
  聞きやすい⾳量だった 1 件 
クラス２（21 名分） 
  雑⾳がなかった 12 件 
  聞きやすかった 4 件 
  ⼝元が⾒えた 2 件 
  ⽣徒のスピードに合わせてくれた 2 件 
  先⽣が間をおいてくれていた 1 件 
  発⾳が丁寧だった 1 件 
  先⽣の表情を⾒ることができた 1 件 
クラス３（35 名分） 
  ゆっくり読んでくれた 14 件 
  雑⾳がなかった 9 件 
  先⽣が間をおいてくれていた 7 件 
  聞き取りやすかった 3 件 
  声の調⼦が良かった 2 件 
  唇の動きを⾒ることができた 1 件 
  発⾳が明瞭だった 1 件 


















 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 25（83.3%） 5（16.7%） 
クラス２（23） 23（100.0%） 0（0.0%） 








  聞き取りやすかった 12 件 
  発⾳がはっきりしていた 3 件 
  ゆっくり話してくれた 2 件 
  唇の動きが⾒えた 2 件 
  先⽣が間をおいてくれた 2 件 
  こちらが終わるまで待ってくれた 2 件 
  分からないが発⾳しやすかった 2 件 
  特にない 1 件 






  聞きやすい 9 件 
  唇の動きが⾒える 5 件 
  こちらのペースに合わせてくれる 5 件 
  ゆっくり話してくれる 2 件 
  単調でない 1 件 
  真似しやすい 1 件 
クラス３（34 名分） 
  聞き取りやすい 13 件 
  ゆっくりだった 6 件 
  間をおいてくれていた 5 件 
  雑⾳がない 4 件 
  唇の動きを⾒ることができた 3 件 
  感情が分かった 1 件 
  しっかり発⾳されている 1 件 
  ⼗分な⾳量だった 1 件 
  あまり変わらなかったが発⾳しやすかった 1 件 

















 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 26（86.7%） 4（13.3%） 
クラス２（23） 20（87.0%） 3（13.0%） 








  聞きやすかった 7 件 
  ゆっくり話してくれた 5 件 
  間をおいて話してくれた 5 件 
  表情が⾒えた 2 件 
  はっきり発⾳してくれた 2 件 
  （意味を）伝えようとしていた 1 件 
  雰囲気が良かった 1 件 
  ⼝の動きが⾒えた 1 件 
  考える時間があった 1 件 





  気が散らなかった 1 件 
  強弱がよくわかった 1 件 
  丁寧に読んでくれた 1 件 
  特にない 1 件 
クラス２（20 名分） 
  聞きやすかった 5 件 
  ゆっくりだった 3 件 
  間を取って読んでくれた 2 件 
  こちらのペースに合わせてくれた 2 件 
  ついて⾏けた 2 件 
  イントネーションがはっきりしていた 2 件 
  理由は分からないが理解できた 2 件 
  雑⾳がなかった 1 件 
  真⾯⽬にできた 1 件 
クラス３（32 名分） 
  ゆっくりだった 11 件 
  聞きやすかった 9 件 
  間をおいてくれていた 6 件 
  ⼝の動きが⾒えた 3 件 
  表情を⾒ることができた 1 件 
  ⼗分な⾳量だった 1 件 
  丁寧に発⾳してくれた 1 件 
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  特にない 1 件 












 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 30（100.0%） 0（0.0%） 
クラス２（23） 22（95.7%） 1（4.3%） 








  ゆっくりだった 11 件 
  待ってくれた 9 件 
  聞きやすかった 6 件 
  間をおいてくれた 3 件 
  アイコンタクトがあった 1 件 





  特にない 1 件 
クラス２（22 名分） 
  ゆっくりだった 8 件 
  スピードを調節してくれた 7 件 
  聞き取りやすかった 4 件 
  間をおいてくれた 3 件 
  機械的でなかった 1 件 
  分からない 1 件 
クラス３（38 名分） 
  ゆっくりだった 16 件 
  間をおいてくれた 7 件 
  学⽣に合わせてくれた 7 件 
  聞きやすかった 5 件 
  ⼝調が変わった 1 件 
  発⾳しやすかった 1 件 
  あまり変わらなかった 1 件 
















 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 29（96.7%） 1（3.3%） 
クラス２（23） 22（95.7%） 1（4.3%） 
クラス３（45） 39（86.7%） 6（13.3%） 
 
表 9 から、学習者は教師によるライブ・シャドーイングの方をより楽しいと




  聞き取れた 7 件 
  ⽣の声だった 5 件 
  ついていけた 4 件 
  授業みたいで⼀体感があった 2 件 
  表情を⾒ることができた 2 件 
  ⼝の動きを⾒ることができた 2 件 
  イントネーションがあった 2 件 
  ゆっくりだった 1 件 
  確認しながらできた 1 件 
  コミュニケーション的だった 1 件 
  アイコンタクトを感じることができた 1 件 
  分からない 1 件 





  特にない 1 件 
クラス２（22 名分） 
  聞き取りやすかった 4 件 
  ついていけた 4 件 
  コミュニケーション的だった 3 件 
  相⼿（先⽣）を⾒ることができた 3 件 
  やりやすかった 2 件 
  ⽬の前に⼈（先⽣）がいた 2 件 
  表情が分かった 2 件 
  やる気が上がった 1 件 
  笑いがあった 1 件 
クラス３（39 名分） 
  できたから 7 件 
  聞き取りやすかった 7 件 
  特になし 4 件 
  ゆっくりだった 3 件 
  ⼈間味があった 3 件 
  ⼈（先⽣）が⽬の前にいた 2 件 
  親しみがあった 2 件 
  （先⽣が）反応を⾒てくれていた 2 件 
  表情が⾒えた 2 件 
  分からない 2 件 
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  どちらも楽しくなかった 2 件 
  最初の実験だった 1 件 
  初めてだった 1 件 









関する結果を提示する。表 11 にシャドーイングの好みに関する結果を示す。 
 
表 11：「どちらの方が好きですか」 
 ライブ・シャドーイング 録⾳によるシャドーイング 
クラス１（30） 26（86.7%） 4（13.3%） 
クラス２（23） 23（100.0%） 0（4.3%） 
クラス３（45） 34（75.6%） 11（24.4%） 
 
表 11 から、学習者は教師によるライブ・シャドーイングの方をより好きと




  聞き取れた 9 件 
  やりやすかった 4 件 
  （⽣徒を）待ってくれた 3 件 





  分かりやすかった 2 件 
  ついていけた 2 件 
  ⽣の声だったから 2 件 
  ゆっくりだった 1 件 
  インタラクティブな感じがした 1 件 
  発⾳が明瞭だった 1 件 
  抑揚がハッキリしていた 1 件 
  発⾳を重視していた 1 件 
  内容が理解できた 1 件 
  体で表現していた 1 件 
クラス２（23 名分） 
  聞き取りやすかった 7 件 
  楽しかった 4 件 
  やりやすかった 4 件 
  活気があった 2 件 
  アイコンタクトがあった 2 件 
  ペースを合わせてくれた 1 件 
  表情が分かった 1 件 
  ⼝の動きを⾒ることができた 1 件 
  やる気が上がった 1 件 
  声が柔らかかった 1 件 
クラス３（34 名分） 
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  聞き取りやすかった 8 件 
  できたから 5 件 
  特になし 5 件 
  ペースを合わせてくれた 3 件 
  分かりやすかった 3 件 
  ゆっくりだった 3 件 
  表情が⾒えた 2 件 
  ⼝の動きが⾒えた 2 件 
  ⼈（先⽣）が⽬の前にいた 1 件 
  ⼗分な声の⼤きさだった 1 件 
  周りを⾒ていた 1 件 















 クラス１（30） クラス２（23） クラス３（45） 
10点 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 10 ⼈（22.2％） 





20点 2 ⼈（6.7％） 4 ⼈（17.4％） 3 ⼈（6.7％） 
30点 4 ⼈（13.3％） 6 ⼈（26.1％） 8 ⼈（17.8％） 
40点 2 ⼈（6.7％） 1 ⼈（4.3％） 7 ⼈（15.6％） 
50点 6 ⼈（20.0％） 9 ⼈（39.1％） 4 ⼈（8.9％） 
60点 7 ⼈（23.3％） 1 ⼈（4.3％） 9 ⼈（20.0％） 
70点 7 ⼈（23.3％） 0 ⼈（0.0％） 3 ⼈（6.7％） 
80点 2 ⼈（6.7％） 2 ⼈（8.7％） 0 ⼈（0.0％） 
90点 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 
100点 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 1 ⼈（2.2％） 
 
表 13 において自己評価を 50点以上とした学生の割合を見てみると、クラス
１では 30名中 22名（73.3％）、クラス 2 では 23名中 12名（52.0％）、クラ
ス 3 では 45名中 17名（37.8％）を占めていることが分かる。 
 
表 14：「録音の音声でシャドーイングした時の出来を自己評価してください」 
 クラス１（30） クラス２（23） クラス３（45） 
10点 4 ⼈（13.3％） 7 ⼈（30.4％） 12 ⼈（26.7％） 
20点 7 ⼈（23.3％） 6 ⼈（26.1％） 12 ⼈（26.7％） 
30点 3 ⼈（10.0％） 5 ⼈（21.7％） 5 ⼈（11.1％） 
40点 9 ⼈（30.0％） 2 ⼈（8.7％） 3 ⼈（6.7％） 
50点 3 ⼈（10.0％） 2 ⼈（8.7％） 4 ⼈（8.9％） 
60点 3 ⼈（10.0％） 0 ⼈（0.0％） 5 ⼈（11.1％） 
70点 1 ⼈（3.3％） 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 
80点 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 3 ⼈（6.7％） 
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90点 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 0 ⼈（0.0％） 
100点 0 ⼈（0.0％） 1 ⼈（4.3％） 1 ⼈（2.2％） 
 
一方、表 14 において自己評価を 50 点以上とした学生の割合を見てみると、
クラス１では 30 名中 7 名（23.0％）、クラス 2 では 23 名中 3 名（13.0％）、
クラス 3 では 45名中 13名（28.9％）となっていることが分かる。特に、表 14


































とができた。クラス 2 では、「相手（先生）を見ることができた」（3 件）、
「目の前に人（先生）がいた」（2件）といった回答や、「やる気が上がった」
（1 件）、「笑いがあった」（1 件）という回答も確認することができた。ま
た、同様にクラス 3 では、「親しみがあった」（2 件）、「人間味があった」
（3 件）、「（先生が）反応を見てくれていた」（2 件）といった回答が確認

































































ば「体で表現していた」という回答をクラス 1 で 1 件確認することができた。
















































とクラスの規模を挙げることができるであろう。クラス３は 1 年生 45 名であ

























いて調査を行い、ポジティブ心理学における 5 つの要素 PERMA を基にその理
由について検討を行った。最終的には、（１）シャドーイングのような機械的
な教室活動においても PERMA は重要な役割を担っており、（２）特にライブ・
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